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Innledning

Det er skrevet bindtykke verk om Osebergfunnet
(Osebergfundet bind I, I1 111, V, Christensen er al
1992, Rgthe 1994, Gansum 1995, Arwill-Nord-
bladh 1998a). Man kan derfor fi inntrykk av at
det meste er skrevet om dette funnet. Foreliggen-
de artikkel er forste presentasjon av et storre
pagdende arbeid med 4 skrive om Osebergfunnet
ut fra primerkildene. Vi har valgt 4 ga til dagbg-
kene, til fotomaterialet og brevene for a belyse
dette rike vikingtidsfunnet (Gansum & Risan in
prep.). Emnet i denne artikkel er haugens tilbli-
velse og stratigrafi samt noe om dens plassering i
landskapet og kvinnene som var lagt i haugen.
Det blir ikke trukket sa tunge veksler pa dagbgke-
ne i denne artikkelen og de tolkningene som her
framsettes er preliminere og noe skissemessige.
Vi haper at diskusjon kan fare til ny kunnskap
som vi kan ta med oss videre i arbeidet med Ose-
bergfunnet.

For & nerme oss et slikt problemkompleks
gnsker vi 4 dele haugleggingsprosessen opp i ana-
Iytiske faser. Det er et presentasjonsteknisk
dilemma vi stir ovenfor; skal vi ngste oss tilbake
til startpunktet eller skal vi presentere var tolk-
ning fra start til haugen ligger der ferdig bygd?
Var malsetting er a presentere en mulig hand-
lingsrekkefplge, derfor valgte vi sistnevnte strate-
gi for presentasjonen. Vi vil fokusere pa tidsspen-
net vi mener d kunne belegge for haugbyggingen
og sette dette i relasjon til ritualene som kan knyt-
tes til haugens innhold.

Fase 1, valg av sted

Stedet hvor haugen ligger ma vi kunne tro repre-
senterer et bevisst valg. Dette valget stiller oss
ovenfor utfordringer. Arkeologisk sett vil en slik
sporsmalstilling sette landskapet som kilde i sen-
trum. Hvilke vurderinger kan vi tenke oss at de la
til grunn for stedsvalget? Oseberghaugen ligger
nede ved en bekk i en liten dal, pa fuktig mark.
Det er den eneste av de kjente storhaugene fra
vikingtiden i Vestfold som ikke ligger i tilknyt-
ning til regionale ferdselsarer (Gansum 1997:32).
Slagendalen ligger slik til at ferdsel gjennom
dalen kan fgre vandreren til den store morenen
Raet, ved girden Vestre Rom. Det er ikke pivist
spor som kan indikere at dette var en viktig ferd-
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selsare. Slagendalen ender i nord mot i ei myr,
men fgr myra ligger det store garder; @stre og
Vestre Rom. Pa Vestre Rom har det ligget minst
fire storhauger, orientert langs Osebergbekken,
noe som gir Oseberghaugen en lokal forankring i
landskapet (Gansum 1995:95,134). Lokalisering-
en av Oseberghaugen synes d ha unngatt visuell
kontakt og tilknytning til girdsbebyggelse hvor
det er kjent fornminner. Kanskje er spgrsmalet
om haugens gardstilknytning et darlig formulert
sporsmil? Det kan synes som om denne antimo-
numentale plasseringen var et destinasjonssted,
det var hit de skulle, ikke lenger. Spgrsmalet blir
da: var det noe her i dalen fra for, eller ble stedet
konstituert som rituell arena i og med haugbygge-
riet? For 4 nerme oss dette ber vi se hvordan det
underordnete landskapsrommet kan oppfattes pa
stedet. Det er begrenset innsyn til lokaliteten, og
utsynet blir sterkt strukturert av dalens korridor-
virkning. I og med at haugen ligger pa laveste
punkt i dalen utgjgr den kun en liten kontrast i
landskapet, bortsett fra hvis en betrakter den fra
ost. Pa haugens gstside er det en flate, og fra flaten
gar en slak skraning opp mot @st. Den er nrmest
a betrakte som en amfiscene. Det er ikke store
avstandene og intimiteten, selv for stgrre mennes-
kemengder, blir ivaretatt. Hoyderyggen som den
slake skrdaningen er del av, stenger for ytterligere
innsyn fra gst. Mot vest avskjermes lokaliteten av
hgydedraget Skjolden, som er en forlengelse av
Klokkerasen mot nord. Det er ikke mulig a se
Oseberhaugen fra gérdene i vest, bortsett fra
Roberg, der er det ikke kjent formnminner.

Fase 2, forberedelser pa stedet
Hvilke(n) begrunnelse(r) som til slutt avgjorde
stedsvalget, gar ikke 4 vite. Vi folger handlings-
gangen videre ved a se hva som ble gjort pi loka-
liteten 1 forkant av selve haugbyggeriet. Under
utgravingen ble det avdekket spor i form av to tri-
angulere kullholdige steinlegninger. De beskri-
ves slik i dagboken:

"En stenlaegning med kul f. i V. enden av den
store vandgreft, lig den tidligere fundne. Kun
kanten undersggt. Den ligger | m. under haugens
nuvzerende overflate paa dette sted, og er i skja-
ringen ca. 1.40 bred. Umiddelbart ved dens S.
kant ses i skjeringen at lerlaget synker sydover=




begyndende nedgravning i leren for skibet. og paa
samme sted ovenfor ses tervelaget at begynde.
(Innskutt i margen: Nei — det er naturlig skraning i
jordbakken (eller seenkning)) Det haever sig jevn-
sides med at lerranden sa&nkes. — Er disse stenleg-
ninger offerplasse? — en paa hver side om og
utenfor N-stevnen? Er der tilsvarende utenfor S.
stevnen?? Eller er det @ldre brandblasser, jfr. De
ved Klokkeraasen?” (Gustafson 1904 1, juli).

Sent pa hgsten ble den nordgstre steinleg-
ningen utgravd:

"Gruen i skaktens N.O. hjgre utgraves. Den
ligger paa den gamle jordoverflate og skraaner
meget svakt, dels mot Syd, dels mot Vest” (Gus-
tafson 1904:19. oktober). Det ble fotografert
(Foto 62 og 65) og samlet inn kullprover (fun-
nummer 367: Kul fra sidste grue. (Gustafson
1904:20. oktober).

Steinlegningene er spadd ned i markoverfla-
ten. I den fuktige marken synes det mest sannsyn-
lig at steinlegningene er laget i forkant av haug-
leggingen, og avstemt etter stgrrelsen pa skipet
som skulle benyttes. Hva disse steinlegningene er
brukt til er vanskelig a avgjore. De synes ikke a
besta av skjerbrente stein, og det omtales kull,
men ikke aske. I bind I hvor Bregger publiserer
funnet, er det omtalt 4 slike “stenrgiser”, en i
hvert hjgrne for skipet (Bragger 1917a:83). Den-
ne symmetrien brytes opp nar Brggger igjen
omtaler steinlegningene: "Tilbake staar da at

Fig. 1. Fotografiet viser
den nordpstre trekantete
steinlegningen som var
plassert i relasjon til gro-
pen som var gravd til ski-
pet (Bind I: fig. 65.). Hvil-
ken funksjon denne stein-
legningen har hatt og hva
trekullet som ld i den
representerer, bor bli
gjenstand for mer tenk-
ning. Kull innehar poten-
siale for endring gjennom
bruk av ild. Dette transfor-
mative element er kansje
ikke uvesentlig i denne
haugkonteksten?

omtale de steinlegningene som er navnt under
skildringen av utgravningen, og som fandtes paa
et par steder, vistnok 1 alt tre stykker” (Brpgger
1917b:143). Selv ved saumfaring av dagbekene
finner vi ikke omtale av flere steinleggninger enn
de to som ovenfor er beskrevet. Brggger kjenner
ingen analogier til slike steinlegninger. Det disse
steinlegningene har felles med gravliknende kon-
struksjoner er tilstedevarelsen av rent trekull.
Funn av rent trekull kjennes fra mange storhauger
og det gar igjen i ulike kontekster ogsa i Oseberg-
funnet:

"I N. skakts V. kant saaes nogen tommer
under den gamle jordoverflate spor av kul, ube-
tydelig (Gustafson 1904:15. juli). "I laget S for
masten traefes undertiden litt kul, maa veere tilfeel-
dig nedkommet™ (Gustafson 1904:20. juli).

Det var ikke uvanlig at arkeologer som drev
utgravninger var sa gjenstandsorientert at slike
kullforekomster ble sett pa som tilfeldige forstyr-
relser og marginalisert. Det burde vare en oppga-
ve i seg 4 utrede mer omkring tilstedevarelse av
rent trekull i ulike gravkontekster (jfr. Gansum
1994, 1995, Opedal 1998, Gansum & Kaliff in
prep., Gansum & @stigard 1999, Vestfoldminne).

Det synes som om det ble spadd ut en ca 23
meter lang grop til kjglen av skipet. W.C. Brogger
regnet ut at det var tatt ut i underkant av 100
kubikkmeter leire for & plassere skipet (W. C.
Brogger 1917:183). I lgpet av dette arbeidet over-
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lagrer noe av den utspadde leiren markoverflaten.
Arne Emil Christensen har formidlet denne vikti-
ge iakttagelse: "Haugen ma delvis ha vert bygd
for gravferden. Det kan vi se av torven som hau-
gen er bygget av. Den har forseglet og bevart var-
blomster pa den gamle markoverflaten, mens det i
gravkammeret ble funnet hestblomster ™ (Chris-
tensen 1992:80, Schetelig 1917:210). I tillegg ble
det og funnet villepler og blabar deponert i ulike
batter (Holmboe 1917, 1927). Vi nzrmer oss et
minimums tidsspenn for haugbyggeriet pi 4-5
méneder.

Christensen mener at leiren som overlagrer
varblomstene indikerer at deler av haugen allere-
de var bygd forut for gravferden. I og for seg er vi
enige, men vir tolkning avviker ved at vi ensker &
se hele oppferingen av monumentet som ledd i en
rituell/religigs prosess. Selve nedleggingen av
individene er bare del av helheten i dgderitualene.

Det vi kan slutte er at det foregikk aktivitet i
forbindelse med anlegget av steinlegningene samt
at det ble gravd en groft til kjolen. Dette arbeidet
har skjedd pé varen.

Fase 3, plassering av skip

Skipet blir trukket fra opplagringsstedet ved sjoen
og satt pa plass i gropen som var spadd ut for kjg-
len. Denne handlingen kan ha skjedd relativt kort

-

tid etter at hauglokaliteten var klargjort med sjakt
til stotte for skipskjelen. Den pafolgende fasen vi
har isolert kan og ligge ner i tid.

Fase 4, Gravkammeret blir satt opp

11993 ble de dendrokronologiske dateringene av
tommeret i Oseberghaugens gravkammer datert
til 834 (Bonde & Christensen 1993:157). Analy-
sene viste at tgmmeret var felt tidlig pA somme-
ren. Kan vi anta at temmeret ble benyttet samme
sommer til gravkammer-konstruskjonen? Sikre
kan vi ikke veere, men sannsynligheten for at tom-
meret ble hugget for anledningen er der. Arbeidet
med gravkammeret kan ha foregatt pi sommeren.
I denne fasen av haugbyggingen har de som arbei-
det med 4 reise monumentet begynt i spa torv. |
alt er det beregnet at det gikk med 33 hektar torv i
haugen, og torven er tatt i nzerheten av haugstedet
(W. C. Bregger 1917:187, Holmboe 1917). [ sam-
me tidsrom er det og sannsynlig at arbeidere ble
satt til 4 bryte stein i fjellskriningen mot nordgst,
til sammen regnet W.C. Brogger med at det hadde
gatt med 70 tonn steinmasser, og steinen var brutt
og noen tildannet (W.C. Brogger 1917:184).

Kammeret ble reist aktenfor masten. Det vil i
vir historie framga at gravkammeret ble bygd fer-
dig, men med et unntak; sgrgavlen synes a ha vert
apen, et forhold som vi vil lenke til en annen fase i
haugens historie.

Fig. 2. I forskipet ble det lempet
mengder med brutte steinblokker
(Bind I: fig. 75). En av blokkene
var tvdelig tildannet ved uthul-
ning. Under bildet stdr det:” Oven-
til i billedet sees en av de store
skarpe stener med en grund cirkel-
rund uthuling, som maa veere kun-
stig”. Det kan ikke veere tvil om at
uthulingen har en oppsamlings-
Sfunksjon, og det kan veere neerlig-
gende d tenke seg at den ble benyt-
tet i ritualene. Hvis det var flyten-
de veaeske som skulle helles opp i
uthulningen kan vi tenke oss flere
assosiasjoner: Suttungs mjpd kom
ut fra fjellet ved Odins list, offere-
nes blod i blotbollen er en annen
mulighet. Slike mvtologiske moti-
ver er det flere av i Osebergfunnet.




Fig. 3. Det skulle ikke by pa de store problemene d erkjenne skillene i jordlagene i gstprofilen (Bind I: fig.
89, se og fig. 63). Skillet mellom det omtalte lyse og marke parti er og tilstede i vestprofilen nedenfor.
Haugen har altsd en todelt konstruksjon.

Fig. 4. I vestprofilen ser vi tvdelig skillet mellom det lyse og det mgrke partiet som Brogger beskriver
(Bind I: fig. 58, 59). Stratigrafisk kan vi dele haugen i to stg construksjonsfaser hvor det morke partiet
torver viser :




Fig. 7. Tegning av forskipet som stikker ut av nordre halvdel av haugen. En rituell scene hvor myter kan
giennomleves. (Tegnet av Morten Myklebust).

Fase 5, akterskipet innredes og
nordre halvdel av haugen bygges

Skipet er plassert og star stgtt. Gravkammeret er
reist, med en apen gavl mot sgr. Det er na en stra-
tigrafisk tilnrming virkelig gjer handlings-
rekkefplgen illustrerende. Jordlagene i haugen er
pa ingen mate ensartede, og nettopp disse forhol-
dene vil vi trekke eksplisitt fram. Brpgger beskri-
ver og forklarer forholdene pa et utmerket sett:

"I vestre skaktvegg vil man paa billedene, ser-
lig paa fig 58 og 59, kunne iagtta en hgist eien-
dommelig fordeling av torven, idet et ganske
morkt parti torv staar skarpt imot et [vsere parti.
Det morke parti kiler seg litt ned i det lysere, hvil-
ket viser sig noget overdrevet i billedet paa grund
av perspektivet; men det er aldeles tydelig lagt op
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forskjellig fra dette. Dette skille gjentar sig ogsaa
i gstre skaktveeg paa nogenlunde samme hgide og
var her like tydelig utviklet. Paa l®ngdeprofilet i
pl. IT og IIT vil man tildels kunne erkjenne denne
forskjellige fordeling av torvlagene, og iagttagel-
sene viser at skillet mellom den lyse og den mgrke
torv gaar over gl’ll\"kﬁl"ﬂ meret, nermere dens sen-
dre gavl ved masten. Like vigtig er det at legge
merke til at skillet gaar helt tilbunds i haugen i
begge lengdeprofiler. Forklaringen paa dette gan-
ske iginefaldende fanomen, som blev iagttat hele
sommeren 1904 av utgraverne, maa ganske enkelt
veere den, at her speiler sig to skilte avsnit av hau-
gens oplegning. Det morkere parti av torven kan
ikke gjerne opfattes som minde om en skakt som
er tat op og siden fyldt igjen. Heldningsvinkelen
av dets graenselinje mot det lysere parti vil endvi-

—




i agtlesdit,

=i F? SR TV P Y S S MRl mpdiblod [ g ] wim Bt hon
Fig. 6. Skisse i dagbok 20 juli.for og etter bearbeiding. A rense en tegning i et dataprogram er i hoyeste
grad en tolkning det knytter seg kildektisike aspekter til, men det kan veere virkningsfull argumentasjon.
Virt arbeid med denne skissen har begrenset seg til d legge hvite felter over det vi har ansett d veere
bakgrundsstgy.

Fig. 5. To skisser fra
Gustafsons dagbok, 12
Juli, som vi har scannet
og satt sammen, for d
vise at Gustafson var
opptatt av lagenes hel-
lingsvinkel. Han diskute-
rer ikke videre implika-
sjoner ut fra den doku-
menterte stratigrafiske
situasjonen.
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dere gjgre det klart, at det maa vere det sist-
nzvnte som er det seneste oplagte. Skulde det
lysere parti veere lagt op ferst, maatte dette uvil-
kaarlig skraane den motsatte vei av hvad det nu
gjor. Er denne iagttagelse riktig, da fgrer den til
den slutning, at partiet fra forskibet henimot grav-
kammerets midte er det som sidst er lukket til i
haugen. Man har m. a. o. lov at tenke sig at
oplegningen av haugen, efter som begravelsen
begyndte at bli fierdig, er skedd fgrst i akterskibet,
og at det er forskibet med den narmest tilgrnse-
de del av gravkammeret som er lukket sidst "
(Brogger 1917b:136-137).

Denne stratigrafiske beskrivelse Brogger gjor
med henvisning til fotografier er i liten grad &
gjenfinne i dagbgkene til Gabriel Gustafson. Gus-
tafson dokumenterte, uten a gjore seg slike reflek-
sjoner i dagboken (se fig. 5). Brogger deltok selv
noen uker i utgravningsarbeidet og har ved selv-
syn betraketet stratigrafien. Brogger underbygger
sin analyse med a vise til funnforholdene i akter-
skipet sett i realsjon til forskipet. I akterskipet la
gjenstander og oksen som var ofret i en apenbar
orden, og med relativt lite stein over. Innredning-
en av forskipet er strukturert ganske annerledes.
Her stopper dog Broggers tolkning av forholdene.
Var tolkning blir & sparke opp en dgr som star pa
glott.

Det mgrke partiet med torver viser at grav-
kammeret og akterskipet ble dekket med torv, og
at den nordre del av haugen saledes blir reist som
et tidligere trinn i haugbyggingsprosessen (Gan-
sum 1994:33-34, 1997:32, 1999:469, Rgthe
1994:114, Arwill-Nordbladh 1998:183). Det er
beskrevet, men vi mener at fa har tatt konsekven-
sen av disse opplysningene nar haugbyggeriet
skulle vurderes. Det far sceneriske konsekvenser
for de resterende handlingene som ble foretatt pa
den rituelle arenaen. Fra et nesten halvt jordkule-
segment stikker forskipet med ornert stavn og
med med apen gavl til gravkammeret ut: Kan den
rituelle arena fa et mer symbolmettet uttrykk? Et
forskip apent for handlingenes crescendo.

Fase 6, den rituelle arena

Ut av et halvt kulesegment stikker na forskipet.
Den rituelle arena er et skip halvt forseglet halvt
eksponert. Stavnen mot s¢r med forskipet som
scene henvender seg til omgivelsene slik at amfi-
virkningen blir patagelig. I omtalen av landskapet
er topografien pa stedet slik at det er mulig for
mange mennesker a overvzre og se fra gst, uten at
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stedets intime og visuelt avgrensete karakter dem-
pes. Det er i forskipet og gravkammeret vi finner
vogn, sleder, senger, dyrehodestolper, rangler,
dyreofre m.m. samt kvinnene.

I gravkammeret blir det sa satt inn senger, lagt
inn dundyner, vevsaker, sma bgtter samt store
mengder vevde tekstiler blant annet billedvever
som avbilder store opptog. Det ble baret inn tre-
kister, det er funnet to trekister med las og beslag,
men opprinnelig kan det ha vart opp til 8 kister
til. Rester etter de gdelagte kistene er funnet i inn-
bruddslagene. Fire dyrehodestolper med tilhgren-
de rangler ble og lagt inn gravkammeret. Dyreho-
destolpene la med tau gjennom kjeften. Tauet var
i den andre enden festet til et skaft med ringer av
jern, sikalte «rangler». Ranglene bestar av
metallringer som er tredd inn pa en sterre oval
jernring, som er lenket til et skaft. Hva dyrehode-
ne og ranglene er brukt til er uklart, men de gir
inntrykk av a dekke kultiske funksjoner.

Kvinnene ble sa lagt inn i gravkammeret. Om
den ene fulgte med den andre som offer eller ei vil
bli diskutert nedenfor. Hvis det har foregitt en
ofring, sd har den funnet sted i denne fasen av
haugleggingsritualet, som del av hendelsen pa
den rituelle arena.

Sergavlen til gravkammeret er lukket med
plank. Det er ikke gjort forspk pa a tilpasse plan-
ken selve gavlapningen (Brggger 1917a:31, Sche-
telig 1917:211). Det foreligger minst to mulighe-
ter. Den ene kan antyde at gavlen ble lukket etter
at deponeringene i1 forskipet var avsluttet. Dette
kan ha skjedd ved en form for gang mellom det
morke og lyse parti av torven for den lysere tor-
ven ble lagt mot den merkere. Alternativt er gav-
len lukket for den massive deponeringen av gjen-
stander og dyr blir gjennomfort i og utenfor for-
skipet.

Gjenstandene er lagt ned i forskipet, og det
etter en rituell orden. Gunnhild Rethe har gatt i
rette med tolkningen om at fordelingen av gjen-
stander i1 forskipet utelukkende er resultat av et
pigéende kraftig gravel (Rgthe 1994:89). Okse-
hodet i sengen er neppe resultat av fylleslag. i det
vi kan knytte mange mytologiske motiver til en
slik symbolikk, det vare seg hieros-gamos moti-
vet eller agnen Tor brukte for a fa Midgardsormen
pa kroken. Over gjenstandene er det deponert ti
halshuggete hester og tre hunder. Dyreofringene
har stenket forskip og omradet utenfor med blod.
Det la ogsa halshuggete hester utenfor forskipet,
sammen med den halshuggete oksen.

Ut fra de botaniske undersgkelsene sa ble gra-
ven lukket i august eller september, kanskje helst
september (Holmboe 1917:205, 1927:53).
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Fase 7, haugbyggeriet fullfgres

Det blir pafgrt store mengder bruddstein over de
deponerte gjenstandene og dyrene i forskipet. For
disse handlingene ber det sokes rituelle og religi-
ose forklaringer. Skipet 14 da med tre arer ut gjen-
nom arehullene. Skipet var samtidig festet til en
stor steinblokk med en diger trosse forut, samt fylt
opp med steinblokker i forskipet (se fig. 2). Om
Osebergskipet skulle forlate eller gjore landgang
pa symbolsk vis, vil vi aldri kunne avgjgre. Uviss-
heten og de dpenbare motstridende krefter synes 4
veere forent i det materielle uttrykket.

A feste skip er kjent i fra skriftlige kilder,
blant annet Gisle Surssgns saga, hvor Gisle sier:
“Ikke kan jeg feste skip, om vinden tar dette”
(Rgthe 1994:130). Gisle lemper en stor blokk opp
i Torgrims bat. Denne handlingen har hatt en til-
siktet betydning, men om det var et symbolsk
uttrykk for et bestemt ideinnhold eller en kon-
tekst-bundet materiell kommentar og parallel til
en annen begravelse i sagaen, er et apent spgrsmal
(Arwill-Nordbladh 1998:161).

Den sendre delen av haugen blir si dekket av
torv, og haugens form og sterrelse ferdigstilles.
Da haugen var ferdig var det enten september

En sosial setting for. ..

Hvordan kan sette ord pa det som fant sted i Slagendalen hesten 8342 Vi vil preve & skildre hen-
delsene gjennom gynene pa et tenkt vitne som deltok i byggingen av Oseberghaugen.

Teksten er analytisk lagt opp slik at Hun, er kvinnen som haugen ble reist over. Hun har en inn-
flytelse pa hvordan gravarrangementet skulle gjennomfares. Mennesker som Hun har hatt sosi-
alt fellesskap med blir i teksten omtalt som De. En slik benevning definerer De som “de andre”,
det vil si beslutningstagere i haugleggingsprosessen. Kunnskapen som ligger bak konstruksjo-
nen av Oseberghaugen, er skjult for oss i dag. Det er dermed vesentlig at den ogsa til en viss
grad blir skjult overfor leseren og eyevitnet. @yevitne har ikke tilgang til forklaringene eller
begrunnelsene, men forholder seg til det De eller Hun har bestemt. Dette synet pa kontroll av '
kunnskap, sosial avstandstand, gjennomsyrer eksempelvis eddadiktene. | skildringen tar vi ikke |
stilling til om Hun er ung eller gammel, men benevner det andre individet som kvinnen. @yevit-
ne er dermed distansert og fremmedagjort for begrunnelsene. Han og hans likesinnede opptrer
som vi. Vi kan og vaere leserenens og arkeologenes representanter som beskriver det vi ser, men
ikke fullt ut forstar.

. . . en gyevitneskildring

«Da Hun dade pa varen ble det gjort forberedelser til haugbygging. De valgte 4 legge haugen
nede pa den fuktige gressbevokste sletten ved det smale elveleiet. Der gravde vi en grunn grop.
Skipet dro vi oppover den smale slyngete elva. De siste lengdene fra elveskillet trakk vi skipet
over marken og plasserte det i gropa med forstevnen mot sgr. Slik 14 skipet mens vi rustet det ut
med nye arer, nytt anker og annet ngdvendig utstyr. P4 sommeren felte vi traer som ble brukt i
gravkammeret. | august sto gravkammeret ferdig. Da innvidde De gravskipet ved en seremoni.
De ofret en okse som vi la i akterskipet sammen med kjokkenredskap. Var oppgave var nd &
baere stein og torvsette akterskip og gravkammer. Vi sleit med trespadene i den tunge fuktige
torvjorda. Jeg er ikke sikker pa hvor Hun var mens vi bygget haugen, men vi falte Hun var tilste-
de. Tidlig pa hosten ble folk tilkalt fra fjern og naer. De var enige om at kvinnen skulle falge hen-
ne videre. Sletten og forskipet brukte De som scene. Farst ble vognen der Hun I3 trukket fram
mot skipet. Vevde kleder som Hun og kvinnen hadde lagd viste mennesker og dyr i opptog, bil-
der som utspilte seg foran mine gyne! Sleder og senger tok vi fra hverandre og la pa dekk i for-
skipet. Folks rop og dyrenes hyl hisset opp alle som sa pa. 15 hester ble halshugget og flere ble
lempet opp i forskipet som 14 badet i blod. En okse ble halshugget og De la det store kjottfulle
hodet i en av sengene. Spenningen bygde seg ytterligere opp da Hun ble fort ombord. Hun 13 p&
en bare kledd i fine tayer, og vi kunne se at Hun var i opplesning. Kvinnen ble fart fram og ofret.
Sa lukket De gravkammerets sydgavl og vi lempet steinblokker over forskipet. | mange dager la
vi torver over forskipet helt til haugen var forseglet og hadde fatt den runde formen. Vi vil min-
nes denne hastkvelden, men vi vil aldri fullt ut forsta hva vi sd».
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Fig. 8. Skjelettene presenteres
pa PLVIIL og vi gjengir plansjen
i en bearbeidet form, hvor vi har
markert tibia og fibula. Schrei-
ner gjor ingen notis av at tibia
og fibula ligger i anatomisk rik-
tig leie. Han mener at begge
individ er skjelettert ved haug-
bruddets tid (Schreiner
1927:108). Vi stiller oss undren-
de til disse funnomstendighete-
ne. Det finnes apenbart mange
tolkningsmuligheter.

eller oktober, og en mer enn 4 maneder lang pro-
sess var fysisk brakt til ende. Dette tidsspennet
kan gi oss en pekepinn om dgderitualer som ikke
minner om vir tids gravferd.

NOEN FORELOPIGE TOLKNINGER

Kvinnene

Om begge kvinnene ble gravlagt, eller om den ene
ble ofret med den andre i et religigst rituale er et
spennende spgrsmal (Arwill-Nordbladh 1998b).
Menneskeofring er vel dokumentert i vikingtid.
Den eldste kvinnen som er best bevart kan vere
ofret med den yngre, som kan ha ded en naturlig
dgd. Det er ogsa mulig at den eldre kvinnen var
hovedpersonen og at den yngre kvinnen ble tatt av
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dage ved slag mot skallen (se nedenfor). En annen
tolkning er at kvinnene dgde samtidig av sykdom,
og endelig kan vi ikke utelukke at det er mor og
datter som ligger i haugen.

Det kan veare av interesse a gi noen detaljer
om den eldre kvinnen, ca 60-70 ar (Schreiner
1927:92). Hun var sterkt preget av kronisk ledd-
gikt i det meste av kroppen, og virvlene i halsregi-
onen var sammenvokste og fiksert i en framover-
lutet posisjon (Schreiner 1927:102). Det som var
bevart av kjeve, viser to tomme alveoler (2. og 3.
molar) og en gjengrodd (1. molar) (Schreiner
1927:88). At kvinnen ma ha vert ganske tannlos
er sannsynlig. Hun er beregnet a ha vert ca. 1,55
m hgy, men pa grunn av krokryggethet har hun
neppe vert over 1,5 m. (Schreiner 1927:103).

Den yngre kvinnen var mellom 25 og 40 ar
(Schreiner 1927:107). Det var kun fragmenter



igjen fra skallen, kjevene med tenner samt et kra-

gebein.

Vi vil argumentere ut fra to alternative tolk-
ninger:

A) For at den yngre kvinnen var hovedperson, og
den eldre kvinnen en som fulgte den yngre i
deden.

B) For at den eldre kvinnen var hovedpersonen,
og at den yngre kvinnen var posisjonert lavere
enn den gamle kvinnen.

Alternativ A, yngste kvinnen var hovedperson
Argumentasjonen for virt standpunkt er som fol-
ger: Skjelettdelene i dels i gravkammeret og dels
i innbruddsgangen. Det er mer og bedre bevarte
skjelettdeler av den eldre enn den yngre kvinnen
(Schreiner 1927). En iakttakelse som kan vare
viktig er at noen av skjelettdeler fra den eldre
kvinnen ligger i anatomisk riktig orden (se pl.
VIII, fig. 8). Hvis den yngre kvinnen dede forst, la
hun ded sommeren over. Det er da sannsynlig at
kvinnen ble lagt i en midlertidig grav, som forste
ledd i et lenger dederituale (jfr @stigard 1998, in
prep). En liminal fase, mens forberedelsene for
hauglegging pagikk. Det er og sannsynlig at liket
vil baere preg av en slik liminal fase pa 4-5 mane-
der og at nedbrytningsprosessen var godt igang da
hun ble lagt i gravkammeret (jfr Arrenius
1983:67, Ramgvist 1992:144),

Vi kan videre argumentere for at den eldre
kvinne ble rituelt drept i forbindelse med ofringe-
ne samtidig med var analytiske fase 6. som hgy-
depunkt for ofringene pa den rituelle arena. Hun
ble sd lagt i gravkammeret, som sa ble lukket.

Vi forestiller oss at bevaringsforholdene, som
har vart optimale for epler og blabar, ogsi har
begunstiget bevaringen av den eldre kvinnens
legme. Levningene av den eldre kvinnen vil vare
i en annen forfatning enn den yngre kvinnen da
haugbruddet fant sted, relativt kort tid etter haug-
leggingen. Skjeletteringsprosessen var da godt
igang. Da haugbryterne slepte de dode opp av
gravkammeret var den eldre kvinnens legme ikke
fullt ut skjelettert, hvilket den yngre kvinnens lik
sannsynligvis var. Deler av den eldste kvinne ble
liggende i innbruddsgangen, og omrotet i og med
innbruddet, men med skinnebein og leggbein i
anatomisk orden.

Alternativ B, eldste kvinnen var hovedperson

Den eldre kvinnen har vart uproduktiv hvis vi
betrakter henne i et funksjonelt nytteperspektiv
for gardsdrift. Full av forkalkninger var hun som
folge av leddgikt, tannlgs og krokrygget. Hun kan
imidlertid ha veert i besittelse av autorative kunn-

skapsressurser for eksempel innen kultus og reli-
gionsutgvelse, derigiennom kan hun ha utgvet
makt og hatt vesentlig innflytelse pa eller utgjort
del av det lag av samfunnet som forvaltet den offi-
sielle kultutgvelsen. Kvinnen kan ha hatt egen-
skaper som ei volve, vert i besittelse av krefter
som i skriftlige kilder tiltenkes jotunkvinner (jfr
Steinsland 1986, 1991). Forklaringen Schreiner
kommer med synes ikke lenger troverdig at hun
var et lite tap for samfunnet som offer til den dede
(Schreiner1927:108). Kanskje nettopp hun var
den mektige gamle volven som visste a se inn i
framtiden og framsi skjebnen?

For det er trekk ved den yngste kvinnen som
slett ikke synes a peke pa et dronningliv:

Den yngre kvinnen var mellom 25 og 40 ar.
Det var lite bevart av hennes skjelett, men interes-
sant nok opplyser Schreiner fplgende: "Hele hjer-
neskallen har apenbart veret utsat for et sterkt
tryk fra siden for den er blit spreengt. Bade hgire
del av pandebenet og den tilstotende del av hgire
isseben er tydelig flattrykt. De fleste av brudlinje-
ne er dpenbart av temmelig gammel dato. En
uttalt farveforskjel mellem de to hovedstykker av
pandebenet taler for at de l&nge har ligget skilt fra
hverandre i forskjellige jordlag™ (Schreiner
1927:104).

Kvinnens skalle har blitt sprengt forut for eller
samtidig med haugbruddet, og kan ikke vere
resultat av press fra jordmasser, da det vanskelig
lar seg forene med fargeforskjell som folge av
deponering i ulike jordlag. Gravkammeret var
ikke brudt sammen for haugbruddet. Hva som da
skal forstas med: et sterkt tryk fra siden for den
er blit sprengt” er et meget interessant spersmal.
Likeldes omtalen av denne kvinnes hoyre krage-
bein. som Schreiner beskriver slik: "Det gjenva-
rende stykket har en lengde av 93 mm. Langs
randen av brudstedet findes tydelige kallusrester,
disse fortsztter ogsa indover brudflaten. Det har
siledes dbenbart pa dette sted veret et brud av
kravebenet som endnu ikke var fuldstendig tilhe-
let ved dedens indtreeden™ (Schreiner 1927:107).
Begge kvinnene har klare spor etter utviklede
muskelfester. hvilket indikerer at de har bedrevet
former for kroppsarbeide, veving? Den yngste
kvinnen har altsa et brukket kragebein, og hennes
skalle var enten sprengt ved dgdens intreden eller
samtidig med haugbruddet. Det er indisier som
viser til voldelig behandling. Den behandlingen
som Ibn Fadlan beskriver ble trellkvinnen til del
har vel noen likhetstrekk hos den yngre kvinnen,
uten at vi behgver forestille oss en identisk
behandling?

Kronargumentet som ble brukt for & bestem-
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F:g 9. Skisse fra Gustafsons dagbok 19. juli. Han ble tidlig klar over at haugbruddet hadde vert omfat-
tende. Det star pdfort tekst nede i hoyre hjorne: "obs. Denne grendse med morkere og renere torv findes
ogsa i @. skakt”. Under skissen har han skrevet: " Det ser ut som om det hadde veeret optat et skakt

her?? Og senere igjenfvldt ved atter at kaste torverne ned. Rimeligvis en grense ved torvens oplagning”

(Gustafson 1904:19. juli).

me den yngste kvinnen som dronning var bruken
av tannstikker, som en kulturens forfinelse. Det er
slitasjemerker ved tannhalsene: "Det er indlysen-
de, at de her beskrevne furer pa tendene ma vere
frembragt ved flittig bruk gjennem lengre tid av
en metalnal som er brukt som tandstikke™ (Schrei-
ner 1927:106). Mon tro om ikke slike slitasjespor
kan vere resultat av tilgang pa synaler? Det er
ingen motsigelse med hgy sosial rang og syarbei-
der (Ingstad 1992a:206-207, 1992b:216-218,
Arwill-Nordbladh 1998a:203). Det betyr ikke
med ngdvendighet at den yngste kvinnen var
dronning, men kanskje en kvinne som sto den
gamle kvinnen ner, enten det var personlig eller i
form at et skjebnefellesskap.
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Hvis det skal utlegges en sosial posisjon ut fra
skjelettmaterialet, sa blir det vanskelig & vare sik-
ker pd om den ene hadde sosial forrang. Det fin-
nes gode argumenter for dem begge.

Kildekritiske bemerkninger,
haugbruddene

Alt kunne vert s enkelt, hvis det ikke var for alle
innvendinger man kan gjgre av kildekritisk art.
Det er flere som har gravd i haugen og komplisert
forholdene etter at haugbyggerne var ferdige.
Spor etter det forste haugbruddet ble tidlig oppda-



get. Etterlatte fragmenter av gjenstander fra grav-
kammeret ble funnet i jordlag over forskipet.
Gustafson omtalte dette meget tidlig som inn-
bruddsgangen:

"I N. skakt omtrent mitt for gravkammeret ses
i torv-vaeggen et lysere parti, der er serlig tydelig
i N-kanten, mindre tydelig. men dog skjgnjelig
(sic) i Syd. I dette parti forekommer tgrvelaget
ogsaa paa sedvanlig maate buet og foldet = serli-
ge byrder, men hele partiet er lysere d.v.s. mere
sandblandet og oventil synes det at gaa op i en
liten bakke over sidepartiene. Nordenfor baarens
findested — her overalt deekket av sandblandet ler
ned til torvlag. Paa dette ligger rester av fjer etc.
og derover traerester etc. Men torvlaget skraaner
nedad og blir altsaa dypere mot nord = mot mas-
ten, hvilket altsaa ogsaa kunde tale for et indbrud
denne vei” (Gustafson 1904:19. juli).

Dette forste haugbruddet ble antagelig foretatt
relativt kort tid etter haugleggingen. Haugbryter-
ne har arbeidet malrettet over flere dager, og det
ma ha vert en stor offentlig begivenhet (Brogger
1945, Myhre 1994, Opedal 1998). Tanken om at
det har skjedd i hastverk, i nattens mulm og mgr-
ke, ma vi avvise. En 2-3 meter bred sjakt med
lengde pa over 10 meter og en gjennomsnittlig
dybde 2 meter, gravet med trespader, finner ikke
sted en stille aften! Haugbryterne har gitt inn fra
s¢r og direkte mot gravkammeret, som de har
brutt opp taket pa. Gravkammeret har altsa vert
intakt da haugbryterne romsterte der. De har visst
hva de skulle ha, og de fleste av kistene i grav-
kammeret var brutt opp, en var fullstendig urgrt.
Denne seleksjonen indikerer at de som foresto
odeleggelsene, enten var de samme som hadde
bygget haugen, eller at noen som hadde vert med
a bygge haugen ble presset til & vise vei. Vi drister
oss til & pasta at det neppe kan vaere mer enn 50 ar
mellom haugbygging og det forste haugbruddet,
snarere kortere tid.

Etter haugbruddet synes det a vare et opphold
i tid, men det synes viktig 4 poengtere en vesent-
lig ting ved innhenting og ivaretaking av gjen-
stander som kan vitne om flere besgk: I funnlisten
for 1903 star det under “Diverse smésaker” bl.a.
om funn av leirkarskar: “g) Endel benrester (en
liten hjerneskalle, laarben, hestetand ? etc. Ser alt-
sammen meget nyt ut).....k) En hel del rask, tre-
kul, moderne lergods” (Brggger 1926:18). Rasket
er kassert star det i margen. Disse funnene ble
gjort sammen med tgyrester og dun i gisegye-
mgnster, rester av tgnne, taustump o.l. Brogger
konkluderer: “Alt dette - uten betydning - er dels
fra Roms utgravning 1903, dels fra den forbere-
dende utgravning i mai - juni 1904" (Brggger

1926:18). Det er leit at slike funn i haugfylla ikke
ble tatt vare pa, for slike funn forteller ogsa om at
mennesker har forholdt seg til haugen og stedet
senere.

Det er kjent at det i slutten av forrige arhundre
var flere forsgk pa a bryte haugen, men at disse
ikke lyktes pa grunn av vann- og stankforhold
(Svendsen 1959:113-126). Vi har falgende over-
sikt over de som har gravd i haugen: Den tidligere
forpakteren pa garden @de Oseberg, Johannes
Hansen, skal ha gravd i haugen, men uten beret-
ning om funn. Neste som gravde i haugen var Paal
Roberg. Han gravde i haugen i arene 1896-97, og
skal i folge Jgrgen Roberg, en av Gustafsons gra-
vere, ha kommet ned pa sterre treverk (Gustafson
19. oktober 1904). Han fortalte dette til Lgken og
O. Rom som, i felge Jorgen Roberg, undersgkte
haugen med stang og forvisset seg om at det var et
"skib”. Gardbruker Oskar Rom gravde i haugen
3-7. august i 1903 og han meldte funnet til Old-
saksamlingen. Professor Gustafson foretok pre-
vegravning 10-11. augusti 1903. I mai 1904 fore-
tok ingenigr Darre Jensen pa oppdrag av Gustaf-
son, en provegravning for & avgrense skipets stgr-
relse, og gravde blant annet ved forstavnen. Den
arkeologiske undersgkelsen ble gjennomfert fra
13 juni til 1 november 1904 av professor Gabriel
Gustafson,

Det er ogsa viktige kildekritiske aspekter
rundt Oskar Roms gravning i 1903. Bregger
framstiller det slik at Rom kun hadde brutt opp
deler av planken i takkonstruksjonen av gravkam-
meret, og passer pa a gjenta dette i funnlisten av
1903 (Brggger 1926). Den oppryddingen Bragger
foretar for 4 fjerne tvil og usikkerhet omkring
Roms gravning, synes det ikke & vere grunnlag
for og opprettholde. Oskar Rom leverte en ornert
del til et slededrag til Gustafson i august 1903.
Resten av slededraget 14 nede ved masten i forski-
pet. Hvor Rom var og ikke var i gravkammeret og
i forskipet nede ved masten er uklart,

Veien videre

Vi gnsker a arbeide videre med Osebergfunnet og
dets historie. Det har i liten grad vert forsgkt a
analysere prosessen fra de respektive deltakernes
posisjoner. Vi gnsker a forstd gardbruker Oskar
Roms og professor Gabriel Gustafsons posisjo-
ner, motiver og strategier. Det vil vi gjgre ved 4
publisere brevmateriale og dagbgker slik at doku-
mentasjon av prosessen kan bli mer nyansert enn
hittil framstilt. Det er ogsa mange spennende pro-
blemer omkring haugen og skjelettene som burde
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blitt belyst ved nye arkeologiske underspkelser.
Kanskje kan malrettede arkeologiske inngrep til-
fore spennende ny viten!
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